









…tko želi da živi pravim životom 
mora svojim najvećim strastima 




Više začuđuje da je Aristip, koji se smatra rodonačelnikom kirenskog hedonizma, sokrato-
vac, nego činjenica da je rodom iz mediteranske Kirene. Grad u kome je rođen, osnovali 
su nekoliko stoljeća prije grčki koloni, koji su došli s otoka Tere. Po Pindaru, njegova je 
porodica bila najbogatija i najuzvišenijeg roda u cijeloj Libiji, čime se objašnjava činjenica 
što je budući hedonist, od malena, bio naviknut na život u raskoši. Nikada ga nisu smatrali 
sokratovcem u pravom smislu te riječi (Platon ga nije podnosio, Ksenofont ga je mrzio, Es-
hin se neprestano svađao s njim, Diogen ga je smatrao neprijateljem vrline), što će biti ra-
zlogom spora među Sokratovim sljedbenicima. Svijet čulne realnosti kojem je on pripadao, 
s jedne strane, te Platonov idealni, s druge, implicira pitanje Sokratova izvornog učenja: 












upravom;	 od	 1951.	 godine	 u	 sklopu	 Libije.	
Veliki	broj	grčkih	 i	 helenističkih	 arhitekton-
skih	 spomenika	 uništen	 je	 u	 prvoj	 četvrtini	
II.	 stoljeća.	 Novogradnjama,	 adaptacijama	 i	
restauracijama	 za	 cara	 Hadrijana,	 Kirena	 je	
dobila	nov	izgled.	Među	urbanističkim	kom-
pleksima	ističu	se	agora,	Apolonovo	svetište	





hipetralni	 Demetrin	 hram,	 trijemove,	 oltare	
i	 dr.	 Izvan	 gradskih	 zidova	 nalazi	 se	 nekro-
pola	s	grobnicama	isklesanim	u	stijeni.	Među	
skulpturama	iz	Kirene	posebno	mjesto	zauzi-










od	malena,	 bio	 naviknut	 na	 život	 u	 raskoši.	Navodno	 je,	 kao	 devetnaesto-
godišnjak,	 krenuo	 u	Grčku	 na	 olimpijske	 igre,	 gdje	 je	 upoznao	 stanovitog	
Iskomaha,	koji	mu	je	 ispričao	da	u	Ateni	postoji	čovjek	po	 imenu	Sokrat	 i	
čije	diskusije	oduševljavaju	omladinu.	To	je	toliko	uznemirilo	Aristipa	da	je	
počeo	da	slabi	i	blijedi	sve	dok	se	nije	uputio	u	Atenu	da	bi,	žedan	i	usplamtio,	


















kirenski	 ili	 onaj	 platonizirani	 Sokrat,	 kako	 sugerira	 najveći	 broj	 istraživa-
ča?5




















kom	supstratu	i	 istom	osnovnom	etičkom	pojmu:	pojmu samosavladavanja 









strane,	 zahtijevaju	 oslobođenost	 od	 tjelesnih	 požuda	 i	 strasti.	Međutim,	 ne	
odbacuju	zadovoljstvo	koje	ne	dolazi	voljno,	nego	samo	ono	koje	se	naročito	
traži.	Ako	je	istinit	stav,	koji	se	pripisuje	Antistenu,	da je uživanje dobro, ali 

















François	Chamoux,	Grčka civilizacija (u ar-











ma«.	 »A	kada	 bi	 ti	 umio	 lijepo	 da	 postupaš	
s	 kraljevima«,	 odgovorio	 je	Aristip,	 »ne	 bi	
bio	 primoran	 da	 jedeš	 lišće«	 (D.L.	 II,	VIII,	
68).	Iako	se	ova	anegdota	popularno	nazvana	
double face	 (usporedbu	 pas-mačka	 u	 vezi	 s	
kinicima	i	kirenjanima	dao	je	već	Joël	u	Ges-





Primjerice,	 Heinrich	 Maier,	 Sokrates: sein 
Werk und seine geschichtliche Stellung,	J.	C.	
B.	 Mohr/Paul	 Siebeck,	 Tübingen	 1913,	 za-





Nije	 poznato	 koje	 je	 godine	 Aristip	 rođen,	
niti	koje	je	godine	umro,	ali	vrijeme	njegova	






prijatelj	 i	 sljedbenik.	Mada	 je	pripadao	pris-
nom	 krugu	 Sokratovih	 učenika,	 nije	 prisu-




























Iako	 nema	 nekog	 većeg	 značaja,	 filozofsko	
usavršavanje	ovog	principa	više	 se	pripisuje	
njegovim	 kasnijim	 sljedbenicima,	 Aristipu	
Mlađem	 (metrodidaktos)	 i	 Teodoru	 zvanom	
atheos,	 a	 kasnije	 theos.	 Kao	 učenike	 treba	
spomenuti	 još	 Etiopljanina	 iz	 Ptolemaide	 i	




















































su	to	oni	i	za	naše	praktično	djelovanje.	Otuda,	samo zadovoljstvo može biti 











na	konvenciji	 (nomo).	Zadovoljstvo samo sebe opravdava,	 bez	obzira	 je	 li	
posljedica	dopuštena	ili	nedopuštena	čina.	Dakle,	učenjem	o	zadovoljstvu	i	
























Meni	 se	 čini,	 kaže	Aristip	 Sokratu,	 da	 ima	
neki	srednji	put	kojim	težim	ići,	ni	kroz	vlast	
niti	 kroz	 podaništvo,	 nego	 kroz	 slobodu…	
–	Ksenofont,	Uspomene o Sokratu. Razgovor 


























Možemo	 vidjeti	 da	 postoje	 dvije	 kategorije	
svjedočanstava	o	Aristipovoj	etici,	jedna	koja	
mu	neposredno	pripisuje	hedonizam	 i	druga	
koja	 ga	 uopće	 ne	 smatra	 hedonistom.	Voula	
Tsouna	McKirahan,	The Socratic Origins of 
the Cynics and the Cyrenaics,	str.	378	(u:	Paul	




Kako	 za	Aristipa	 zadovoljstvo	 nije	 negativ-
nost,	 npr.,	 kao	bezbolnost	 (aponia)	 i	 bespri-
jatnost	 (aedonia),	 on	ga	uspoređuje	 s	prijat-
nim	kretanjem,	»koji	se	siše	i	srče	kao	blagi	
val	koji	prolazi	kroza	nj.	A	ondje	gde	nema	
kretanja,	 nema	ni	 uživanja	ni	 bola	 i,	 s	 toga,	
takvo	 stanje	 bezčuvstvenosti	 liči	 na	 stanje	








Irwin	 tvrdi	 da	 kirenaici	 odbacuju	 eudaimo-
nizam,	 jer	 odbacuju	 uvjerenje	 o	 kontinuite-
tu	 sebstva,	međutim,	 sam	 priznaje	 da	 ovom	









upitni	 šarm	 sastoji	 od	 vulgarnog	 smisla	 za	






ševina	 predanja	 dobije	 shvatljivu	 formulaciju«,21	 a	 od	 recentnih,	 svakako,	
V.	T.	McKirahane,	T.	O’Keefea	i	M.	Onfraya.	Sudeći	da	je	Aristip	težio	za-
dovoljstvu	kao	jedan	sasvim	obrazovan	duh,	Hegel	u	Vorlesungen über die 
Geschichte der Philosophie	paradoksalno	uočava	jedan	novi	moment.	Naime,	
čovjek	koji	se	»obrazovanjem	mišljenja«	uzdigao	do	zadovoljstva	ne	postaje	












stvu;	ali	on	uzima	obrt	po kome se obrazovanost duha, mišljenja, postavlja kao uslov pod kojim 







































The Map of Mediterranean Cyrenaism
Abstract
The fact that Aristippus, considered the founding father of Cyrenaic hedonism, is a Socratic is 
far more astounding than the fact that he was born in Cyrene on the Mediterranean. His home-
town was founded a few centuries earlier by Greek colonists arriving from the Island of Thera. 
According to Pindar, his family was the richest and of the noblest lineage in the whole of Libya, 
which says that this future hedonist had been used to a life in luxury ever since he was born. 
He was never considered a Socratic in the true sense of the word (Plato disliked him, Xenopha-
nes despised him, Aeschines argued with him endlessly, Diogenes considered him an enemy of 
virtue), which was to become the cause of controversy between Socrates’s followers. The world 
of sensual reality he belonged to on the one hand and Plato’s world of ideas on the other pose 
the question of Socrates’s original orientation – was he originally a hedonist, a Cyrenaic or a 




Theodor	 Gomperz,	 Griechische Denker,	 II	
Bd.	 (1903),	 170–199	 i	 Heinrich	 Gomperz,	







I	 za	 Coplestona	 će	 mudar	 čovjek	 u	 svojim	
uživanjima	 sačuvati	 određenu	 mjeru	 neza-
visnosti.	Ako	se	sasvim	prepusti	nekom	uži-





ka	 koja	 se	 pripisuje	Aristipu:	 imam (Laidu) 
ne ona mene. Bolje je vladanje i nepodlega-
nje zadovoljstvima nego nekorišćenje njima	
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